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RESUMEN: La inteligencia artificial generativa (IAGen) ha emergido como una de las
innovaciones tecnoldgicas que mayor potencial transformador presenta para la
educacion superior en la ultima década, ofreciendo herramientas de producciéon de
texto, imagenes y cédigo a partir de instrucciones en lenguaje natural. Realizar una
sintesis y analisis critico de la evidencia cientifica que entre 2016 y 2026 se ha
publicado sobre los efectos de la IAGen en los procesos de ensefanza-aprendizaje y
en el desarrollo de competencias del alumnado universitario. Se llevé a cabo una
revision sistematica, con un enfoque de metaanalisis siguiendo las guias de PRISMA
2020, en las bases de datos Scopus, Web of Science, SciELO y ERIC. Se completdé con un
total de 27 fuentes publicadas en revistas de alto impacto, que incluian revisiones
sistematicas, metaanalisis y estudios empiricos. La evidencia agregada muestra un
efecto positivo de la IAGen con una magnitud moderada-alta en relacion con el
rendimiento académico, con tamafos de los efectos que oscilan entre g = 0,57
(mediados por disefio experimental) y g = 1,14 (mediados por el diseiio explicito de
una disciplina). Se encontraron efectos positivos consistentes para la personalizacion
del aprendizaje, el feedback inmediato y el desarrollo de competencias digitales, junto
con efectos negativos que afectan a la integridad académica, a la dependencia
cognitiva y a la brecha digital institucional. La IAGen se convierte en una herramienta
pedagogica de alto potencial si es implementada junto con acompaiiamiento docente,
marcos de ética claros y estrategias de evaluaciéon auténtica; su implementacion sin
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estos acompafiamientos puede reducir el pensamiento critico y la integridad
académica del alumnado universitario.

Palabras clave: Inteligencia artificial, aprendizaje, educacion superior, competencias,
revision sistemdtica

ABSTRACT: Generative artificial intelligence (GAI) has emerged over the past
decade as one of the technological innovations with the greatest transformative
potential for higher education, offering tools for generating text, images, and code
based on natural language instructions. To conduct a synthesis and critical analysis of
the scientific evidence published between 2016 and 2026 on the effects of GAI on
teaching-learning processes and on the development of university students’
competencies. A systematic review with a meta-analysis approach was conducted,
following the PRISMA 2020 guidelines, in the Scopus, Web of Science, SciELO, and ERIC
databases. A total of 27 sources published in high-impact journals were included,
comprising systematic reviews, meta-analyses, and empirical studies. The aggregate
evidence shows a positive effect of IAGen with a moderate-to-high magnitude on
academic performance, with effect sizes ranging from g = 0.57 (mediated by
experimental design) to g = 1.14 (mediated by the explicit design of a discipline).
Consistent positive effects were found for personalized learning, immediate feedback,
and the development of digital competencies, along with negative effects on academic
integrity, cognitive dependence, and the institutional digital divide. IAGen becomes a
pedagogical tool with high potential when implemented alongside faculty support,
clear ethical frameworks, and authentic assessment strategies; its implementation
without these supporting measures may reduce critical thinking and academic
integrity among college students.

Keywords: Artificial intelligence, learning, higher education, competencies, systematic
review

INTRODUCCION

La introduccion de sistemas de inteligencia artificial (IA) en los contextos educativos no
es un fendmeno nuevo a partir de 1960, cuando ya se dieron aplicaciones de tutoria
inteligente que buscaban adaptar la ensefianza vy, a la vez, automatizar procedimientos
de evaluacion (1). No obstante lo anterior, la realidad dio un giro espectacular y radical
a partir de 2022 con la llegada de los modelos de lenguaje a gran escala capaces de
generar de forma original texto, imagenes, audio y cédigo a partir de instrucciones
formuladas mediante lenguaje natural, constituyéndose asi el marco de la inteligencia
artificial generativa (IAGen) (2). En este sentido, herramientas como ChatGPT, Gemini,
Copilot o Claude han pasado en solo tres afios de ser curiosidades tecnoldgicas a ser
elementos de uso cotidiano dentro de las aulas universitarias, lo que ha condicionado
una reaccién urgente de la comunidad cientifica internacional para hacer frente a sus
implicaciones pedagdgicas, éticas y cognitivas (3).
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En el dmbito internacional, diferentes revisiones sistemdticas consensian en que la
IAGen presenta grandes posibilidades de transformar la ensefianza universitaria puesto
gue optimiza la creacién de materiales didacticos para diferentes ritmos de aprendizaje,
permite generar sistemas de retroalimentacion inmediata y ofrece la posibilidad de
acceder a ayuda académica fuera del horario de clase. Un analisis bibliométrico de mas
de trescientos articulos indexados en Scopus evidenciaba que, del afio 2017 a 2023, la
produccién cientifica sobre IAGen en educacidn superior se multiplicé por mas de siete,
presentando las publicaciones cientificas tres grandes lineas tematicas: la integridad
académica, la personalizacién del aprendizaje y los sistemas de tutoria inteligente (4),
(5). Siguiendo una linea similar, un articulo que exploré los desafios y oportunidades de
la IAGen desde la perspectiva del profesorado universitario demostré que su valor
pedagdgico depende, en gran medida, de la existencia de politicas institucionales claras
y del nivel de alfabetizacién digital del mismo (6).

Al ir del general al particular, la evidencia empirica mas reciente ha comenzado a acotar
los mecanismo por los cuales la IAGen incide sobre el aprendizaje. Desde una revisién
del aspecto de las respuestas, actitudes y comportamientos del alumnado frente a estos
tipos de herramientas, se encontré que, aunque la mayoria del alumnado percibe efecto
beneficioso en la comprensidn de contenidos complejos, permanece una tension entre
el uso instrumental de la IA como ayuda cognitiva y el uso sustitutivo, riesgo para la
elaboracion autonoma del conocimiento (7); un estudio de revisidon sistematica en el
campo latinoamericano de la transformacion digital de la educacidn superior, encontré
gue ciento veintinueve investigaciones documentan mejoras en la personalizacion de la
ensefianza y la eficiencia de los procesos administrativos, pero también son conscientes
de las brechas de infraestructura tecnoldgica que persiste entre institutos publicos y
privados (8).

La construccion de competencias es el otro eje de la discusion. Diferentes autores
apuntan a que la IAGen puede representar un andamiaje del pensamiento que puede
propiciar habilidades de pensamiento critico, de resolucién de problemas y de la
comunicacion escrita cuando se aplica conscientemente dentro de un disefio curricular
(9), por el contrario, el uso de forma no guiada de la IAGen genera una dependencia
cognitiva que frena la reflexion y la auto-regulacion del aprendizaje (10). Esta tensién
potenciacién o sustitucién estructura el eje del debate que actualmente tiene lugar
sobre la inclusién de la IAGen al ambito de la formacidn universitaria (11).

Un elemento que va atravesando la misma es la integridad académica. Recent studies
warn that the ease with which IAGen produces coherent and structured text increases
the risk of disguised plagiarism practices, and an emerging form of academic dishonesty
designated by some authors as "IA-plagiarism" (12). En el ambiente ecuatoriano en este
caso, un estudio que incluia a una muestra de 4, 8, 11 estudiantes de ocho universidades
determinaban la existencia de una asociacidn estadisticamente significativa entre la
confianza en la informacién generada por ChatGPT y la cantidad de plagio
autorreportada, de la misma manera que un mayor conocimiento critico respecto a las
limitaciones que tienen las herramientas IAGen se asociaban a comportamientos
académicos de mayor responsabilidad (13). Lo anterior enfatiza que el impacto de la
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IAGen no se produce por la tecnologia en si, sino que depende de la educacién digital y

ética que se tenga para emplearla.

Pese al aumento de la investigacion primaria, la evidencia disponible se encuentra poco
corroborada debido a que se divide entre estudios de caso, encuestas de percepcién y
ensayos de corta duracidn con escasa integracion en base al tamafio del efecto
reportado.

Evidencia de su necesidad viene dada por diversos autores al mismo tiempo que esta
evidencia seria necesario sistematizarla mediante procedimientos replicables que
permitan estimar la magnitud real del efecto de la IAGen sobre el aprendizaje mas alla
de las apreciaciones subjetivas del profesorado y el alumnado (14). Igualmente hay poca
evidencia de marcos de referencia institucionales estandar sobre el uso de este tipo de
herramientas, lo cual hace dificil la comparacién de resultados entre los diferentes
contextos universitarios (15).

En sintesis, la justificacion de la presente revision consiste en: i) ofrecer a la comunidad
académica una sintesis rigurosa y actualizada que dé cuenta, mediante procedimientos
sistematicos, de la evidencia dispersa sobre los efectos de la IAGen en el aprendizaje
universitario; ii) la conveniencia de identificar tanto las oportunidades pedagdgicas que
ofrece como los riesgos éticos y cognitivos de la misma para que los resultados puedan
guiar la elaboracion de politicas institucionales y acciones didacticas basadas en la
evidencia, y iii) la escasa disponibilidad de revisiones que integren cuantitativamente los
tamanfios del efecto reportados en la literatura reciente, lo que entorpece la posibilidad
de decidir por parte de las autoridades académicas y en los cuerpos docentes. De
acuerdo con lo expuesto construimos la siguiente justificacion para el presente estudio:
el objetivo de nuestra revision consistié en analizar, utilizando una revisién sistematica
de tipo metaanalisis, el impacto de la inteligencia artificial generativa sobre los procesos
de ensefianza-aprendizaje y desarrollo de competencias del alumnado universitario
desde la evidencia cientifica indexada surgida entre 2016 y 2026.

MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se desarrollé en el marco de un enfoque bibliografico-documental
en su vertiente cuantitativa, correspondiente a una revisién sistematica con parte de
metaanalisis; se siguieron las pautas de la declaracion PRISMA 2020 (Preferred
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses), instrumento metodoldgico
internacionalmente reconocido como garantia de la transparencia, de la replicabilidad y
del nivel de rigor en los procesos de identificacidn, seleccidon, evaluacion y sintesis de la
evidencia cientifica. Esta opcién de disefio responde adecuadamente a que no comenta
la recogida de datos primarios, sino el andlisis critico y la integracion cuantitativa de los
resultados obtenidos en las fuentes indexadas ya publicadas.

La poblacién de referencia estuvo compuesta por la produccidon cientifica indexada
sobre inteligencia artificial generativa en educacidn superior entre los meses de enero
de 2016y julio de 2026. Tras la fase de deteccidn, screening y evaluacién de elegibilidad,
se establecid una muestra final constituida por 27 fuentes tales como revisiones
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sistematicas, metaanalisis, estudios empiricos cuantitativos y documentos normativos
de referencia (marco de las competencias digitales docentes) todos publicados en
revistas indexadas en Scopus, en Web of Science o en SciELO o en bases equivalentes.

La busqueda se realizd en un entorno documental digital utilizando el acceso a bases de
datos académicas de alto reconocimiento internacional como son Scopus, Web of
Science, SciELO, ERIC y repositorios institucionales de acceso libre (PubMed Central,
ScienceDirect, SpringerLink, MDPI, Taylor & Francis Online). Considerando que no existio
trabajo de campo enlistando informacién o intervencion directa sobre seres humanos,
este estudio no requirié del visto bueno por parte de un comité de ética de la
investigacion con seres humanos.

El interés por las variables giré en torno a dos dimensiones fundamentales: (a) el
impacto de la IAGen en el rendimiento académico y el propio proceso de aprendizaje,
ATOMIZADO a través de los tamafios de efecto presentados (g de Hedges) en los
estudios incluidos tanto primarios como en los metaanalisis; y (b) el desarrollo de
competencias como los cambios registrados en pensamiento critico, competencia
digital, autorregulacién del propio aprendizaje e integridad académica. Se extrajeron
también variables moderadoras como la disciplina académica, la duracién de la
intervencién y el propio disefio metodoldgico de los estudios primarios.

Teniendo en cuenta que la muestra empleada en la presente sintesis incluyd
metaanalisis ya publicados, se opté por una sintesis de segundo orden (sintesis de
metaanalisis), extrayendo los tamafios del efecto (g de Hedges) y los intervalos de
confianza del 95 % que se reportaban en cada estudio, de tal manera que no se
calculaba, ni se estimaba, un modelo agregado propio, sino que se evitaba la doble
ponderacion de estudios primarios solapados entre revisiones. En lo que respecta a
estudios de corte cualitativo y descriptivo, se empled un analisis tematico inductivo de
los datos que permitian identificar categorias recurrentes vinculadas a los beneficios, los
riesgos, o las competencias relacionadas con el uso de la IAGen. La heterogeneidad entre
estudios se revisd de forma narrativa, atendiendo a las diferencias sustentadas en el
disefio del propio estudio, la disciplina, o la duracidn de la intervencién reportada por
los autores de los propios estudios.

Tabla 1. Metodologia aplicada.

Fase PRISMA Procedimiento aplicado Criterios / Herramientas
Identificacion Busqueda sistematica en Scopus, 547 registros identificados (2016-
Web of Science, SciELO y ERIC con 2026); operadores booleanos
los descriptores "generative AND/OR,; filtros de idioma
artificial intelligence" AND "higher (espafiol/inglés).

education" AND "learning" y sus
equivalentes en espafiol.

Cribado Eliminacion de duplicados y 198 registros duplicados eliminados;
revision de titulos y resimenes 349 evaluados por titulo/resumen.
conforme a los criterios de
inclusion y exclusién predefinidos.

Elegibilidad Lectura a texto completo de los 61 articulos evaluados a texto
estudios preseleccionados para completo; se excluyeron estudios sin
verificar pertinencia tematica, rigor
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metodoldgico y filiacion a revistas
indexadas.

Seleccidn final de fuentes que
cumplieron la totalidad de los
criterios de calidad e indexacion.

Registro estandarizado de autor,
afo, pais, disefio, tamafio
muestral, tamano del efecto y
hallazgos principales en una matriz
de vaciado.

Integracidn narrativa y cuantitativa
(sintesis de tamanios de efecto)
organizada por ejes tematicos:
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revision por pares, duplicados
tematicos y un articulo retractado.
27 fuentes incluidas: 8 revisiones
sistematicas/metaanalisis, 15
estudios empiricos y 4 documentos
normativos o tedricos de referencia.
Hoja de cdlculo estructurada; doble
verificacidn cruzada de los datos
extraidos.

Analisis tematico inductivo;
comparacion de tamafios de efecto
entre metaanalisis.

rendimiento académico,
competencias y riesgos éticos.

El cuadro sintetiza el flujo metodoldgico seguido conforme el diagrama PRISMA 202018,
para lo que se construyo desde la identificacidn inicial de 547 registros hasta la inclusién
de 27 fuentes relevantes que cumplian los criterios de calidad, la indexacién y la
pertinencia tematica. Este procedimiento sistematico y estructurado permitia alcanzar
a minimizar el sesgo de seleccidén y garantizar que la evidencia sintetizada provenia de
publicaciones que habian sido sometidas a la revisién por pares, excluyéndose
explicitamente un articulo cuyo estatus de retractacién era verificado durante la fase de
elegibilidad. Se planted que una combinacion de analisis narrativo y sintesis de tamafos
del efecto era la medida mas adecuada dado que la muestra incluia metaandlisis previos
con muestras solo parcialmente superpuestas, lo que podria haber dado lugar a sesgo
de doble conteo si se hubiera estimado un efecto agregado global Unico.

RESULTADOS

Los resultados de la revisidn sistematica aqui presentada se agrupan en tres ejes, que
incluyen: (a) el efecto de la inteligencia artificial generativa sobre el rendimiento
académico, los datos para el cual fueron sintetizados a partir de los metaanalisis que
han sido incluidos; (b) las competencias que han sido afectadas o desarrolladas por su
uso; y (c) los riesgos y desafios éticos que ya aparecen en la literatura revisada. Todas
las tablas irdn acompafiadas de un analisis interpretativo enraizado en la evidencia
revisada.

Efecto de la IAGen sobre el rendimiento académico

Antes de presentar los datos cuantitativos, es pertinente comentar que los metaanalisis
en esta revision se caracterizan por los distintos numeros de estudios primarios que los
componen, asi como por el rango cronoldgico y el disciplinario, lo que van a explicar la
variabilidad que aparecen en los tamafios de efecto. De manera resumida, la Tabla 1
presenta los resultados de un total de cinco metaanalisis publicados entre 2024 y 2026
gue se ocuparon de evaluar el efecto de ChatGPT y herramientas afines en indicadores
de aprendizaje en educacién superior (16), (17).
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Tabla 2. Sintesis de tamanos de efecto reportados en metaandlisis sobre el impacto de la inteligencia
artificial generativa en el rendimiento académico universitario.

—
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Estudio (afio) N.2 de Variable Tamaiio Interpretacion
estudios / evaluada del efecto
participantes (g)

Mo et al. 66 estudios / Rendimiento de g=1,14 Efecto grande
(2025) (16) n.d. aprendizaje en

pregrado (129

tamafios de

efecto)
Liu, Zuoy Lu 22 estudios Rendimiento g=0,58 Efecto moderado
(2025) (17) académico

general
Estudio de 35 35 estudios / Habilidades g=0,67 Efecto moderado
experimentos 4193 cognitivas y no
(2022-2024) participantes cognitivas
Revisidn de 99 estudios Percepciony Sintesis Predominio de
percepcion y comportamiento cualitativa percepcion
actitudes de uso positiva
(2020-2024)
Revision de 355 estudios Practicas de Sintesis Beneficios en
practica ensefianzay cualitativa retroalimentacion
docente aprendizaje y personalizacién

(2017-2023)

El contenido de la Tabla 2 ilustra que hay una tendencia hacia efectos positivos,
alcanzando magnitudes medias a altas con valores de g de Hedges que van de 0,58 a
1,14. La heterogeneidad observada a partir de los estudios podria explicarse por el tipo
de curso considerado, la duracién de la intervencién mas de 5 semanas y el modelo
instruccional, considerados moderadores relevantes en la literatura (16). Resulta
oportuno seialar que el metaanalisis con mas tamarfios de efecto integrado reporto el
mayor tamafio del efecto, lo que sugiere que la integracion de la IAGen en el proceso
formativo de forma sostenida y no puntual haga que el efecto sobre el aprendizaje vaya
en aumento (17). Sin embargo, esta relacion ha de interpretarse con precaucion, dado
gue los estudios primarios son de una heterogeneidad metodoldgica importante y, en
algunos, ausencia de grupos de control aleatorizados.

Competencias desarrolladas y modalidades de integracion pedagodgica

Un segundo eje de andlisis se centrd en identificar cudles competencias especificas del
estudiantado universitario se favorecen a través del uso pedagodgico de la IAGen, asi
como las modalidades de la integracién pedagdgica que son las mas frecuentes en la
literatura revisada (9), (10), (18). La tabla 2 organiza esta informacién en funcién de la
frecuencia con la que cada competencia fue reportada como beneficiada en los estudios
incluidos.

Tabla 3. Competencias universitarias asociadas al uso pedagdgico de la inteligencia artificial generativa
y sus modalidades de integracion.

Frecuencia
relativaen la
literatura

Competencia / dimensién Modalidad de integracion pedagoégica
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Competencia digital
docente y estudiantil

Retroalimentacion y
evaluacién formativa
Pensamiento critico y
analisis

Autorregulacion del
aprendizaje
Comunicacion escrita 'y
redaccion académica

Formacidn en prompt engineering, uso Alta
critico de herramientas de 1Ay

alfabetizacién algoritmica.

Generacién automatizada de comentarios Alta
personalizados y rubricas adaptativas.

Verificacion cruzada de respuestas Media-alta
generadas por IA, contraste con fuentes

primarias.

Uso de asistentes conversacionales como Media
andamiaje para la planificacién de tareas.

Apoyo en la estructuracidn de textos y Media-alta

correccién de estilo, con revisién docente

posterior.

Establecimiento de politicas de uso
declarado y citacién de herramientas de
IA.

Alta (como riesgo
a mitigar)

Integridad y ética
académica

Los resultados de la Tabla 3 nos muestran que la competencia digital y la
retroalimentacion formativa son las dimensiones que mas se documentan como
beneficiadas por la IAGen, lo que coincide con lo mencionado en estudios que destacan
su capacidad para poder generar comentarios personalizados de forma masiva sin
incrementar la carga docente proporcionalmente (18). La autorregulacion del
aprendizaje, en cambio, muestra una frecuencia intermedia indicando de este modo que
su desarrollo depende en mayor medida del disefio instruccional que del uso auténomo
de la herramienta por parte del estudiantado 9. Asimismo, la integridad académica
aparece de forma transversal en la literatura, no como una competencia a partir de la
cual la IAGen genera un beneficio directo, sino como una dimensiéon que necesita de
intervencién pedagogica explicita para evitar su deterioro (12), (13).

Riesgos, desafios y condiciones de implementacion

Finalmente quedaron sistematizados los principales peligros y requisitos institucionales
que, de acuerdo con la evidencia revisada, determinan si la IAGen funciona como
potenciador o como impedimento del aprendizaje universitario (11), (15), (19). La tabla
4 recoge estos resultados y la proporcién aproximada de estudios que los evidencian.

Tabla 4. Riesgos y condiciones institucionales asociados a la implementacion de la inteligencia artificial
generativa en educacion superior.

Prevalencia en los
estudios revisados

Riesgo / desafio identificado Condicion institucional asociada

Plagio encubierto y Ausencia de politicas institucionales Muy alta
deshonestidad académica claras de uso declarado de IA.
Dependencia cognitiva y Falta de redisefio de tareas de Alta
disminucidn del esfuerzo evaluacion hacia formatos
reflexivo auténticos.
Brecha digital institucional Desigualdad en el acceso a Media-alta
conectividad y herramientas de pago
entre universidades.
Insuficiente formacion Escasa oferta de capacitacion Alta
docente en IA continua sobre competencias
digitales.
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Sesgos y errores de Falta de estrategias de verificacion Media
contenido generado cruzada de la informacién.

(alucinaciones)

El examen de la Tabla 4 evidencia que los peligros identificados no son atribuibles a la
propia tecnologia, sino que lo que no hay son requisitos institucionales que orienten su
uso responsable. La deshonestidad académica y la insuficiente preparacién docente son
los retos que mds aparece en la literatura revisada, en linea con la evidencia,
previamente comentada en la introduccién, que arrojaba que confiar acriticamente en
la informacion generada por IA, redunda en mayores niveles de plagio autorreportado
(13). En sintesis, los tres ejes resultantes hacen sospechar que el impacto de la IAGen
sobre el aprendizaje universitario es condicional: su potencial pedagdgico se hace
presente cuando se da acompafiamiento docente, se establecen politicas institucionales
explicitas y se redisefan las estrategias de evaluacion, mientras que su ausencia tiende
a potenciar los peligros identificados (20).

DISCUSION

Los resultados de la presente revisidon corroboran, en lineas generales, la tendencia
evidenciada por la literatura internacional mds actual: la inteligencia artificial generativa
muestra un efecto positivo positivamente moderado-alto en el rendimiento académico
universitario (21). El tamaio de efecto mas elevado proporcionado en esta sintesis (g =
1,14) (16) se corresponden con los descritos por estudios que abordan el uso de ChatGPT
en un contexto de aprendizaje basado en problemas donde la herramienta actuaba
como un tutor con disponibilidad plena (1). Aun asi, este resultado es discrepante con
los tamafios de efecto mas modestos encontrados en metanalisis con muestras
inferiores (17), lo que denota que la magnitud del impacto estd mas relacionada con el
numero de estudios integrados, la variedad disciplinar de la muestra y la calidad
metodoldgica de los disefios primarios, que no con un efecto genérico e independiente
sélo de la tecnologia.

Respecto al desarrollo de las competencias, los resultados de esta revisién concuerdan
con estudios anteriores que indican que la competencia digital y la retroalimentacién
formativa son las dimensiones mas frecuentemente favorecidas mediante la IAGen (18),
pero difieren en parte en relacion con investigaciones que concluyen que el
pensamiento critico es alimentado sistematicamente por la propia utilizacion de esas
herramientas (9). La evidencia aqui revisada sugiere, sin embargo, que esto sea mas bien
una relacién condicional en la que el pensamiento critico se alimenta a partir del uso de
la IAGen como punto de partida para la verificacién y el contraste de la informacidn,
pero converge en el hecho que no se ve alimentado por la misma, sino que se debilita
cuando la herramienta se usa como fuente Unica e indiscutida de respuestas (12), (14).
Dicha distincion es congruente con el planteamiento en el que la IAGen puede actuar
como un "amplificador" de las disposiciones pedagdgicas previas, antes que como una
causa determinante en si misma (4).

El resultado en relacion con la integridad académica merece una discusion
pormenorizada. Los hallazgos de la presente revisidn son consistentes con el estudio
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llevado a cabo en universidades ecuatorianas que ya advertia de la existencia de una
asociacion positiva entre la confianza en la informacién que habia sido generada a partir
de IAy los niveles de plagio autorinformados”13, asi como con aquellos estudios que ya
advertian sobre la existencia de otras formas de deshonestidad académica que no eran
detectables a través de los sistemas de deteccion de plagio tradicionales (12), (14). Sin
embargo, a diferencia de diferentes posturas que atribuyen este fendmeno
exclusivamente a la cultura (tecnologia), el uso de la evidencia analizada en este articulo
nos sugiere que el elemento determinante es la ausencia de politicas institucionales
explicitas sobre el uso de estas herramientas (15), (22). Este ultimo aspecto coincide con
investigaciones que apuntan que la alfabetizacién mediatica e informativa mds que el
acceso restringido a la tecnologia es la estrategia mas eficaz a la hora de prevenir las
practicas de uso impropio de la IAGen (13), (23).

Sobre las diferencias regionales, la evidencia analizada sobre América Latina muestra un
patrén parcialmente distinto del que exponen estudios elaborados en contextos
norteamericanos, europeos y asidticos. Es asi que, mientras que la literatura
internacional tiende a incidir en el efecto cognitivo de la IAGen, frente a este patrén los
estudios latinoamericanos revisados enfatizan, por activa y pasiva, la brecha digital
institucional como condicién estructural, que antecede a cualquier discusidon sobre
efectividad pedagdgica (8). Esta diferencia no hace mas que sugerir que las conclusiones
obtenidas en contextos de alta conectividad no pueden extrapolarse de forma directa a
instituciones con recursos tecnolégicos mas limitados, al mismo tiempo que refuerza la
necesidad de que la formacién del profesorado en competencias digitales lo haga antes
de la implementacidn curricular de estas herramientas (10), (24).

Finalmente, cabe decir que la mayoria de los estudios primarios que integran los
metanalisis revisados tienen un disefio cuasiexperimental y corto, lo cual restringe la
posibilidad de poder establecer relaciones causales potentes y evaluar la sostenibilidad
de los efectos observados en el medio y largo plazo. Esta limitacidn, también reconocida
por otros autores (16), (17), es una linea de investigacidn por construir: son necesarios
estudios longitudinales que examinen si los efectos positivos recogidos en
intervenciones de pocas semanas son sostenibles a lo largo de un programa académico
o investigaciones que ahonden en el efecto diferencial de la IAGen en funcidn del nivel
socioecondmico y de la disciplina formativa del alumnado (25), (26).

CONCLUSIONES

La evidencia sintetizada en esta revision sistematica permite afirmar que la inteligencia
artificial generativa produce un efecto positivo, de una magnitud medianamente alta a
alta, sobre el rendimiento académico del alumnado de educacién superior, con tamafios
del efecto que oscilan entre 0,57 y 1, 14 dependiendo de la disciplina, la duracién de la
intervencion y el disefio metodolédgico de los estudios primarios analizados. Dicho
hallazgo responde de manera directa a la objetivo previamente formulado, puesto que
se comprueba que el impacto que ejerce estas herramientas sobre el aprendizaje se
encuentra empiricamente contrastado y que no sélo seria una percepcidn subjetiva de
la docencia o del alumnado.
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Como resultado de las reflexiones en torno al desarrollo de los diferentes tipos de
competencias se plantea que, en la medida en que la inteligencia artificial generativa
funcione en el aula asociada a un disefio pedagdgico intencionado, favorecerd la
competencia digital, la retroalimentacion formativa y, de manera condicional, el
pensamiento critico y la comunicacién escrita. En la ausencia de este disefio, sin
embargo, se tiende a generar dependencia cognitiva afectando la elaboracién
autonoma del conocimiento. En este sentido, la tecnologia, sin lugar a dudas, es el
efecto del Diseio del Aula y, por ende, de la tecnologia educativa, evidenciando que el
efecto de la tecnologia no es simple, sino que es obligado que pongamos en evidencia
el hecho de que el impacto de la tecnologia tiene que ver de modo decidido con las
condiciones institucionales y didacticas en las que se llevan a cabo las sesiones.
Evidentemente, la Ultima conclusidn se refiere a que la integridad académica aparece
como el reto mas apremiante y transversal de los que se han detectado en la literatura
revisada, en contextos donde persisten vacios de tipo normativo institucional.

La evidencia de América Latina y la evidencia ecuatoriana, en particular, revelan que la
confianza acritica en la informacién generada por estas herramientas se asocia a una
preocupacion en términos de plagio autorreportado, en tanto que un conocimiento
critico sobre las limitaciones instrumentales actia como un factor protector, hecho que
da cuenta de la necesidad de incluir la alfabetizacion digital y ética como el eje central
del disefio de cualquier estrategia de integracion curricular. Ello lleva a plantear que las
instituciones de educacion superior desarrollen politicas explicitas en relacién con el uso
declaro de la inteligencia artificial generativa, que fortalezcan los procesos de formacién
del profesorado en competencias digitales, que reformulen las estrategias de evaluacién
hacia formatos auténticos que valoren el proceso de construccién del conocimiento y
no solo el producto final. De manera andloga, es preciso plantear la necesidad de
impulsar investigaciones longitudinales que permitan contrastar la sostenibilidad de los
efectos descritos y que exploren su comportamiento diferencial en funcion de la
disciplina académica afectada y del contexto socioeconémico del alumnado, todo en
vistas de generar evidencias que sustenten decisiones curriculares e institucionales
sustentadas.
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