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RESUMEN: La psicologia forense desempefia un papel importante para el sistema de
justicia porque aporta criterios técnicos para sustentar la toma de decisiones judiciales,
siendo en este sentido que la calidad metodoldgica de los informes psicolégicos periciales
es un aspecto fundamental para certificar su validez cientifica. Sin embargo, en el ambito
ecuatoriano existe escasa evidencia empirica que habilite la evaluacidn sistematica de los
informes psicoldgicos para la practica forense, lo que pone de manifiesto un vacio en la
supervision de la rigurosidad técnica de la practica en esta area. El presente estudio tiene
como finalidad analizar la calidad técnica y metodoldgica de las metapericias realizadas
sobre informes psicolégicos forenses en Santo Domingo (Ecuador). Se realizd una
investigacion cualitativa, descriptiva y de caracter exploratorio, que descansd, entre otras
fuentes, en el analisis documental de diez informes psicoldgicos forenses. Se aplicé el
método de evaluacidn de la calidad del Modelo Metodolégico de Meta-analisis de Peritajes
Psicoldgicos de Maffioletti, complementado por la Guia de Buenas Practicas del Consejo
General de la Psicologia de Espaiia en una matriz de verificacion de variables con respuestas
dicotémicas (si/no). Los resultados evidencian que un nimero importante de variables
criticas no se cumplen en los informes analizados, sefalandose la falta de explicitacion
metodoldgica, control de sesgos, triangulacion de datos, formulacion de hipoétesis
alternativas y analisis estructurado de resultados, asi como una escasa o nula utilizacion de
instrumentos psicométricos estandarizados. Se concluye que en la muestra estudiada
existen debilidades metodoldgicas que pueden afectar la calidad técnica de los informes
psicoldgicos periciales, lo que pone de manifiesto la importancia de la metapericia como
instrumento para su evaluacion y mejora continua de la practica en el ambito de la
psicologia forense.
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ABSTRACT: Forensic psychology plays an important role in the justice system because it
provides technical criteria to support judicial decision-making; in this regard, the
methodological quality of expert psychological reports is a fundamental aspect in
establishing their scientific validity. However, in Ecuador, there is little empirical evidence
to enable the systematic evaluation of psychological reports for forensic practice,
highlighting a gap in the oversight of the technical rigor of practice in this area. The purpose
of this study is to analyze the technical and methodological quality of meta-expert
evaluations conducted on forensic psychological reports in Santo Domingo (Ecuador). A
qualitative, descriptive, and exploratory study was conducted, based, among other sources,
on the documentary analysis of ten forensic psychological reports. The quality assessment
method of Maffioletti’s Methodological Model for Meta-analysis of Psychological Expert
Reports was applied, supplemented by the Guide to Good Practices of the General Council
of Psychology of Spain, using a variable verification matrix with dichotomous responses
(yes/no). The results show that a significant number of critical variables are not met in the
reports analyzed, highlighting a lack of methodological transparency, bias control, data
triangulation, formulation of alternative hypotheses, and structured analysis of results, as
well as little or no use of standardized psychometric instruments. It is concluded that the
sample studied exhibits methodological weaknesses that may affect the technical quality of
expert psychological reports, highlighting the importance of meta-expertise as a tool for
evaluating and continuously improving practice in the field of forensic psychology.

Keywords: Forensic meta-expertise, forensic psychology, expert psychological reports,
judicial assessment of expert evidence, methodological quality

INTRODUCCION

La psicologia forense se ha consolidado como una disciplina fundamental dentro del sistema
de administracion de justicia, al proporcionar conocimientos cientificos que permiten analizar
aspectos del comportamiento humano relevantes para los procesos judiciales. En este
contexto, los informes psicolégicos periciales constituyen un medio probatorio de gran
importancia, ya que aportan criterios técnicos que pueden influir en la toma de decisiones por
parte de los operadores de justicia. Debido a su relevancia, estos informes deben cumplir con
estandares cientificos y metodoldgicos que garanticen su objetividad, validez y coherencia. En
los ultimos arfios, diversos estudios han resaltado la necesidad de evaluar la calidad de las
pericias psicoldgicas, destacando la metapericia como un mecanismo especializado para
revisar y analizar la consistencia técnica de los informes periciales (1), (2).

La metapericia o metaperitaje consiste en la revision critica de un informe pericial con el fin
de determinar si este responde adecuadamente a la pregunta judicial, si aplica correctamente
los métodos de evaluacidn y si las conclusiones se encuentran debidamente fundamentadas.
De acuerdo con lo expresado por (3), este proceso otorga la posibilidad de detectar
debilidades metodoldgicas y/o incoherencias en los informes periciales valorando de tal forma
la calidad de la prueba pericial en el proceso judicial. Sin embargo, de la relevancia de Ia
metapericia, en el contexto ecuatoriano existen escasos estudios que analicen de forma
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sistematica la calidad de los informes psicoldgicos forenses y las metapericias, y por lo tanto
el estado del arte en la materia estd practicamente en cero, una situacion que da cuenta de
una evidente brecha de conocimiento en la practica profesional y la practica académica.

En este sentido, se hace necesario realizar investigaciones que hagan énfasis en la aplicacion
de metodologias de evaluacion de informes periciales psicoldgicos, como el modelo de
metaanalisis propuesto por (4), cuyas normas permiten analizar la estructura, coherencia y
fundamentacion de los diferentes informes periciales. Justamente a partir de esta necesidad
el presente estudio tiene como finalidad la evaluacion de la calidad técnica y metodolégica
del sistema de metapericias aplicadas sobre informes psicoldgicos forenses en la ciudad de
Santo Domingo, Ecuador, durante el afio 2024, buscando asi presentar evidencia que permita
reforzar la practica de la prueba pericial psicoldgica, asi como mejorar la calidad de la prueba
pericial en la practica judicial.

A pesar de la relevancia de la metapericia como mecanismo a utilizar para poder llevar a cabo
un control de calidad en los informes psicoldgicos forenses, en el contexto ecuatoriano existen
escasas investigaciones que analicen de forma sistematica la calidad técnica y metodolégica
de este tipo de procedimientos. Esta ausencia de evidencia permite evidenciar el bajo rigor
cientifico de los informes periciales utilizados en los procesos judiciales.

El objetivo de este estudio es analizar |la calidad técnica y metodoldgica de las metapericias
realizadas sobre informes psicolégicos forenses en Santo Domingo (Ecuador).

La Metapericia en los Informes Psicoldgicos Forenses Forenses en Ecuador

La evaluacién pericial psicoldgica a diferencia de otras areas de aplicacion de la psicologia
adquiere una connotacion mas compleja en el contexto juridico debido a que precisa de la
seleccion de una teoria que posibilite la explicacién de un determinado caso y la generacién
de una hipodtesis que facilite la seleccion de métodos y técnicas de evaluacidn apropiados,
apoyandose en gran medida de la psicologia clinica y la psicopatologia (5).

Su evaluacién implica la administracién de una entrevista semiestructurada, el examen
detallado de la historia clinica, el analisis de las resoluciones judiciales y antecedentes penales,
el estudio de la historia vital: familia, escuela, trabajo, pareja y otros, apoyandose en
informadores externos y en algun test de personalidad (6).

La psicologia forense es una especialidad que se ejerce, basicamente, ante el tribunal, al que
se asesora y aconseja en aquellas decisiones en las que los conocimientos en Psicologia sean
necesarios. Asi el rol del psicélogo forense es el de perito que emite informes que pueden ser
utilizados como prueba en un proceso judicial.

Es esencial considerar la forma en que se implementan los procesos de evaluaciéon psicoldgica,
en particular el uso de instrumentos psicométricos. Este anadlisis abarca no solo sus
propiedades psicométricas intrinsecas, sino también los factores extrinsecos relacionados con
el marco legal, los cuales seran examinados en detalle mas adelante.

Como es el caso del entorno juridico forense el usuario no se presenta de forma voluntaria
ante el profesional, sino que su actuar, en estas diligencias, estd mediado por su rol dentro de
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un proceso judicial: denunciado/denunciante o demandado/demandante. A su vez, las
consecuencias directas del dictamen pericial, de los hallazgos encontrados en la pericia y
redactados en un informe, que debe ser defendido por el perito psicélogo, hace que el
evaluado aumente la probabilidad de manipulacion de la informacion, aportada para
conseguir un beneficio o evitar perjuicio.

Metapericia Psicologica Forense

La metapericia psicoldgica forense se entiende como el proceso critico, sistematico vy
documental que realiza un experto denominado metaperito, cuyo objetivo fundamental es
verificar la idoneidad cientifica, técnica y metodoldgica de un informe pericial psicolédgico ya
elaborado.

En este sentido, la metapericia contempla diversos elementos y consideraciones técnicas que
orientan su aplicacién en el dmbito forense, como se muestra a continuacion en la Tabla 1.

Tabla 1. Elementos y consideraciones en la metapericia forense

Elementos

Consideraciones

Objetivo:

Relacién evaluador - sujeto:

Secreto profesional:
Destino de la evaluacién:

Estandares y requisitos:

Fuentes de informacion:

Actitud del sujeto hacia la evaluacion:

Ambito de la evaluacién:

Tipo de informe:

Intervencion en la sala de justicia:

Ayuda a la toma de decisiones judiciales.

Escéptica, pero con establecimiento de un rapport
adecuado.

No.
Variable (juez, abogado, seguros...).
Psico-Legales.

Entrevista, test. Observacion, informes médicos y
expedientes judiciales.

Riesgo de simulacién o disimulacion o engafio
(demanda involuntaria).

Estado mental con relacidn al objeto pericial.
Muy documentado, razonado técnicamente y con
conclusiones que contesten a la demanda judicial.

Documento legal.

Esperable. En calidad de perito.

Este proceso no implica una nueva evaluacidon del sujeto evaluado, sino una revisidon
exhaustiva del informe original para garantizar que cumpla con las normas de rigor técnico,
validez y ética profesional establecidas en el ambito judicial ecuatoriano (7).
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Metaperito

El metaperito es el profesional especializado y con formacion avanzada en psicologia forense,
gue posee experiencia metddica y ética para elaborar un contrainforme o dictamen critico
sobre un informe psicoldgico forense previo, identificando posibles errores, sesgos, o
deficiencias metodoldgicas.

La labor del metaperito consiste en evaluar la replicabilidad, validez y objetividad del informe
bajo analisis, aportando claridad y transparencia al proceso judicial.

A continuacion, en la Tabla 2, se presentan las definiciones operacionales de los principales
conceptos utilizados en el estudio:

Tabla 2. Conceptos diferenciados

Término Definicién Operacional Fuente

Analisis critico, sistematico y
documental para verificar la

Metapericia validez cientifica y metodoldgica Jarrin Chiriboga (2025), (7)
de informes psicolégicos
forenses.

Profesional con competencia
técnica y ética que elabora
Metaperito contrainformes para evaluar Garrido et al. (2023), Torres
errores, sesgos y validez del (2022)
informe original.

MATERIALES Y METODOS
Tipo de investigacion

La presente investigacion se desarrollé bajo un enfoque cualitativo, con un disefio descriptivo
de andlisis documental, orientado a examinar la calidad técnica y metodoldgica de informes
psicoldgicos forenses. Asimismo, el estudio se enmarca en un alcance exploratorio con disefio
de caso multiple, debido a que se analizé en profundidad una muestra especifica de informes,
permitiendo identificar patrones, recurrencias y deficiencias metodolégicas en la practica
pericial, sin pretender generalizacion estadistica, sino la comprension analitica del fendmeno
en su contexto real.

Este enfoque resulta pertinente considerando la limitada evidencia empirica existente en el
contexto ecuatoriano respecto a la evaluacion metapericial de informes psicolégicos forenses,
lo que justifica la necesidad de estudios exploratorios que permitan aproximarse al fendmeno
desde una perspectiva sistematica.
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Poblacion y muestra

La poblacién de estudio quedd constituida por informes psicoldgicos forenses generados en
el sistema de administracion de justicia ecuatoriana. La muestra estuvo constituida por diez
informes psicoldgicos forenses pertenecientes a una jurisdiccion provincial del pais y habian
sido elaborados el afio 2024 por psicélogos forenses acreditados en el dmbito judicial.

La seleccidn de los informes de la muestra fue realizada a partir de una técnica de muestreo
no probabilistico, tipo intencional, donde se fijaron criterios de inclusiéon que aseguraran la
congruencia y calidad de los informes analizados. Los criterios de inclusion considerados
fueron:

a) informes psicoldgicos forenses elaborados pertenecientes al ano 2024,
b) realizados por peritos acreditados por el Consejo de la Judicatura,

c) informes que fueron objeto de metapericia en los procesos judiciales, y
d) que contaran con pleno acceso a su contenido.

No se consideraron aquellos informes que estaban incompletos, que contaran con
documentacién, no verificable o los que no tenian al menos las condiciones minimas de
analisis. Estos criterios de inclusion garantizaban reducir los posibles sesgos de seleccion y
contar con una congruencia entre la muestra y los objetivos de estudio.

Los informes fueron proporcionados por profesionales en el ambito forense, mas
especificamente por un perito psicélogo que se encuentra funcional dentro del dmbito
policial, quien actla como par experto junto a la psicdloga juridica forense acreditada. Las
metapericias de los informes fueron dictadas por la fiscalia general de la Nacion mediante el
Sistema de Sorteo de Peritos, garantizando asi la forma, legalidad y trazabilidad del proceso.

Entorno de estudio

La investigacion se desarrollé en el contexto del sistema de administracién de justicia de una
provincia ecuatoriana, especificamente en el dmbito de la psicologia forense aplicada a
procesos judiciales. Este entorno se caracteriza por la interaccion entre profesionales de la
psicologia y operadores juridicos, en donde los informes periciales constituyen un medio
probatorio relevante para la toma de decisiones judiciales.

Por consideraciones éticas y legales, se mantuvo la confidencialidad de la informacion,
utilizando denominaciones genéricas y evitando la identificacién de personas, instituciones o
casos especificos.

Materiales e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica principal de recoleccién de informacién fue el analisis documental, empleando
como unidades de analisis los informes psicoldgicos forenses.
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Como instrumento se utilizé una matriz de analisis estructurada, basada en el Modelo
Metodoldgico de Meta-andlisis de Peritajes Psicolégicos propuesto por (8). Este modelo
contempla un conjunto de 28 variables organizadas en cinco dimensiones fundamentales:

(i) caracteristicas del perito,

(ii) formato del informe,

(iii) metodologia empleada,

(iv) presentacién y andlisis de resultados,
(v) coherencia de las conclusiones.

Cada una de estas variables fue evaluada mediante un sistema de codificacion dicotémica
(Si/No), en funcién de la presencia o ausencia explicita del criterio en el informe analizado.
Este procedimiento permitié objetivar la evaluacion, reducir la subjetividad del analisis y
facilitar la comparacién entre los distintos casos.

Procedimiento de aplicacion del modelo de Maffioletti

La aplicacion del modelo metodoldgico se llevd a cabo mediante un proceso sistematico y
secuencial que garantizd la rigurosidad del andlisis. En primer lugar, se realizd una lectura
exhaustiva de cada informe pericial, con el fin de identificar sus componentes estructurales y
metodolodgicos.

A continuacidn, se llevé a cabo la identificacidn de las variables propuestas por Maffioletti de
los distintos documentos, prestando atencidn a las caracteristicas como la explicitacion de la
metodologia, el uso de técnicas de evaluacion, la existencia de control de sesgos, la coherencia
del andlisis de resultados y la fundamentacién de las conclusiones.

En tercer lugar, se termind acodificando las variables, a partir de una codificacion de valores
dicotémicos (Si/No) para determinar si las cumplia o no. Esta codificacion constructiva nos
permitid construir la matriz comparativa de los distintos informes.

Por ultimo, los datos fueron sistematizados en un analisis comparativo, visibilizando las
practicas comunes, los hallazgos de las omisiones metodolédgicas y las debilidades
estructurales de los informes evaluados. Esto permitié visibilizar practicas comunes de la
pericia analizada.

La utilizacion de este modelo metodoldgico garantizé la replicabilidad del estudio, mediante
la elaboracidon de criterios claros, objetivos y que pueden ser verificados mediante
investigaciones posteriores.

Andlisis de datos

El analisis de la informacion se realizé mediante técnicas de analisis cualitativo comparativo,
complementado con estadistica descriptiva basica, especificamente el calculo de frecuencias
de cumplimiento de las variables evaluadas.

Los resultados fueron organizados en matrices y tablas, lo que permitid visualizar de manera
estructurada el nivel de cumplimiento de los criterios metodolégicos en los informes
analizados.
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Debido a la naturaleza cualitativa del estudio, no se emplearon pruebas estadisticas
inferenciales ni software estadistico especializado; sin embargo, la sistematizaciéon de la
informacién permitié identificar patrones relevantes y establecer inferencias analiticas
fundamentadas.

Consideraciones éticas

El estudio se desarrolld respetando principios éticos fundamentales, tales como la
confidencialidad, la anonimizaciéon de datos y el uso responsable de la informacién. No se
incluyeron datos personales ni elementos que permitan la identificacion de los sujetos
evaluados o de los procesos judiciales analizados.

Asimismo, el acceso a los informes se realizdé dentro de un marco de legalidad y autorizacién
institucional, garantizando el cumplimiento de las normativas vigentes en el ambito de la
psicologia forense y la investigacion cientifica.

RESULTADOS

Se realizd un acercamiento con la sefiora Psicologia Juridica Forense M.A.N.B. la misma que
es acreditada por parte del Consejo de la Judicatura del Ecuador, y con su par de experto el
Psicélogo Forense I.M.B.R., para poder identificar los resultados de los 10 informes analizados,
se aplico el Modelo Metodolégico de Meta-analisis de Peritajes Psicoldgicos de (8),
complementado con la Guia de Buenas Practicas para la Evaluacién Psicoldgica Forense del
Consejo General de la Psicologia de Espafia (9). Ambas usan listas de verificacion binarias
(Si/No) para objetivar la revision.

Al revisar los informes psicoldgicos forenses elaborados por peritos acreditados y aplicar el
modelo metodoldgico de (8) se evidencid un escaso nivel de cumplimiento de los criterios
técnicos evaluados. De las 28 variables presentadas en el modelo, 14 no aparecen en los
informes consultados, lo que constatd carencias y deficiencias en las caracteristicas
estructurales relativas a la calidad de la metodologia de los dictdmenes periciales.

Los resultados globales de la evaluacidn se presentan a continuacién en la Tabla 3.

Tabla 3. Modelo metodolégico de Meta — Andlisis de peritajes psicolégicos (Maffioletti, 2016).

VARIABLES VALOR
PERITO Formacion :jdonelda E:::)cmlldad (posgrado en el S|

a Posee formato adecuado a S|
informe pericial

Identifica correctamente a la
b Sl
evaluada
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FORMATO c Explicita adecuadamente la NO
metodologia
ch Explicita pregunta piscolegal S|
q Identifica el solicitante de S|
informe pericial
Identifica el N.- de causa y
e . Sl
tribunal
¢ Metodologia adecuada al fin S|
forense
Considera mecanismos de
g NO
Control de Sesgo
h Considera control de par
experto en peritaje
. Explici
METODOLOGIA i xplicita I(.)S documentos que NO
tuvo a la vista
. Describe el hecho vy sus S|
J circunstancias
K Se cgn5|dera el “margen de NO
error
| Senala. bibliografia NO
(actualizada)
Describe adecuadamente
Il NO
todos los resultados
m Da“cyenta del proceso de NO
analisis de resultados
Maneja otras posibilidades
n N . NO
hipdtesis(alternativas)
PERITAJE o Considera otras experiencias S|
sexuales previas o posteriores
RESULTADOS
p Establece nexo causal Sl
Se  triangula los datos
NO
a obtenidos
; Se consultan otras fuentes de S|
informacion
. Se controla la deseabilidad NO

social
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t Se controla la simulacién NO

Se define los conceptos clave

u (p.e: ansiedad, depresidn, NO
credibilidad)
Controla variable de

\Y Sl

inoculacion de contenidos

Las conclusiones se derivan de
los resultados

Conclusiones responden a la
pregunta psicolegal

Se identifican consecuencias a

cortoy largo plazo
CONCLUSIONES

Se objetiviza y fundamenta la
conclusion

Nota. Tomado del Modelo Metodoldgico de Maffioletti (8).

Tal y como se muestra en la Tabla 3, las dimensiones en las cual la deficiencia se aglutinan son
aquellas de metodologia, resultados y conclusiones ya que hay una falta de control de sesgos,
falta de explicitacidon de la metodologia, inexistencia del analisis de los resultados y iseficiente
o débil fundamentacion de las conclusiones. Esto hace posible verificar patrones
predominantes que determinan la no validez cientifica de los informes psicoldgicos forenses.

Referente al Peritaje — Variable - Explicita Adecuadamente la Metodologia

Los resultados muestran que en los 10 informes psicolégicos forenses periciales realizado por
los diferentes psicélogos forenses acreditados como peritos por parte de la Funcién Judicial
del Ecuador, no explican la metodologia, Unicamente la enumeran, manifestando la utilizacién
de entrevistas semiestructuradas y observaciones clinicas de las presuntas victimas asi mismo
no se detalla ninguna técnica como un test psicoldgico a aplicarse dentro de la metodologia,
entendiendo que esta técnica a través de sus resultados garantiza la transparencia,
rigurosidad y validez.

En el andlisis de metapericias, se destaca que la falta de explicitacion clara de la metodologia
es una de las principales deficiencias que pueden invalidar un informe pericial, ya que impide
verificar la correccion técnica y el rigor cientifico del trabajo realizado.

Referente al Peritaje — Variable - Metodologia Adecuada al Fin Forense

La metodologia aplicada en los 10 informes que se analizaron no es la adecuada, hemos
podido encontrar en aproximadamente tres informes de los analizados que existié dentro del
apartados de “METODOLOGIA” la “contencién emocional”.

@ www.ecuacientifica.com @ publicaciones@ecuacientifica.com e +593 979 119 620 ‘



Y 4
N

Ecuacientifica ISSN: ) DOI:
) 3091-1796 T https://doi.org/10.56519/qjhz4n17
Vol. 4 No. 9 PP. 17-34 Mayo 2026

(10), definen la contencién emocional como un conjunto de procedimientos basicos para
tranquilizar y estimular la confianza de una persona en crisis, enfatizando el acompafamiento
y la expresidon emocional

Para poder entender las diferencias realizaremos un cuadro comparativo entre Contencién
emocional vs Metodologia de informe psicolégico forense.

Tabla 4. Cuadro comparativo entre Contencion emocional vs. Metodologia de informa forense.

Contencién emocional Metodologia de informe psicolégico forense

Intervencion de apoyo y acompafamiento Proceso estructurado de evaluacién, diagnodstico y

emocional inmediato andlisis

Busca estabilizar emocionalmente a la victima Busca determinar el estado psiquico y posibles
secuelas

No implica evaluacidn diagndstica formal Incluye entrevistas, pruebas psicométricas y andlisis
forense

Se utiliza antes, durante y después de Ia Se utiliza para fundamentar dictdmenes y peritajes

intervencion profesional

Referente al Peritaje — Variable — Mecanismos Control del Sesgo

En el andlisis de los 10 informes psicoldgicos forenses que realizaron los diferentes psicélogos
acreditados por el Consejo de la Judicatura no existe mecanismos de control del sesgo,
podemos manifestar que para eliminar los sesgos el perito no se debe dejar influenciar por
factores externos o internos que distorsionen la interpretacion de la informacién,
garantizando asi las conclusiones las mismas que deben basarse en evidencia cientifica y datos
objetivos, para evitar esto el psicdlogo que realiza el informe tiene que realizar
obligatoriamente reactivos estandarizados que acompanen sus conclusiones finales y no solo
la realizacién de un Unico reactivo para cada constructo psicolégico, sino los que sean
necesarios.

Referente al Peritaje — Variable — Se Considera Margen de Error

Las conclusiones realizadas por parte de los peritos forenses acreditados por el Consejo de la
Judicatura que evaluaron a las diferentes victimas en los 10 informes forenses no registran la
fiabilidad y validez por el hecho de no utilizar ningln tipo de test psicolégico en su
metodologia que apoye a las conclusiones.

Referente al Peritaje — Variable — Sefala Bibliografia (Actualizada)

En 06 de los 10 informe psicoldgico forenses por parte de los diferentes psicélogos forenses
acreditados como peritos por parte de la Funciéon Judicial del Ecuador, se puede observar que
dentro del apartado de bibliografia, se estda mencionado el CIE — 10, Trastornos mentales y del
comportamiento, descripciones clinicas y pautas para el diagndstico (Organizacién Mundial
de la Salud 1992), siendo esta referencia bibliografica no actualizada por el hecho de que la
CIE-10 se desarrolld en 1992 y su propdsito fue rastrear estadisticas de mortalidad. La OMS
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publica actualizaciones menores anuales y actualizaciones mayores cada tres afios. El 18 de
junio de 2018, la Organizaciéon Mundial de la Salud publicé la nueva edicién de su manual de
enfermedades. Esta edicidon (CIE-11) entré en vigor en 2022 para sustituir a la vigente desde
1990.

Referente al Peritaje — Variable — Describe Adecuadamente Todos los Resultados

Como hemos podido observar en los 10 informes realizados por parte de los peritos psicdlogos
forenses acreditados por el Consejo de la Judicatura, se puede evidenciar, en sus acdpites
“Integracion de Resultados o Resultados”, que no se describe ningln tipo de resultados de
tipo cuantitativo ni cualitativo.

Referente al Peritaje — Variable — Da Cuenta del Proceso de Andlisis de Resultados

En los 10 informes analizados los mismos que fueron realizados por parte de los peritos
psicélogos forenses acreditados por el Consejo de la Judicatura, No existe ningln proceso de
analisis de resultados, Unicamente podemos encontrar en los acépites “INTERPRETACION DE
RESULTADOS” que no se da respuesta de resultados ni la secuencia légica de la tabulacion de
dichos resultados, Unicamente se presenta el nombre del test y su calificacidon Ejemplo:

Inventario de Depresion de Beck (BDI-2)
Resultado: Puntuacion de 35 puntos: Depresion Grave.

Podemos observar que no existe un analisis reflexivo respecto de que significa que la o el
evaluado tenga Depresion Grave, o que tipo de escala se utilizd para mencionar que al obtener
35 puntos el o la evaluada tendrian una Depresion Grave.

Referente al Peritaje — Variable — Maneja Otras Posibilidades Hipdtesis Alternativa

En los 10 informes psicoldgicos no se evidencia el manejo de otras posibles hipétesis por el
hecho de que en los informes no existio la presentacién de una sola hipdtesis es decir que esta
variable nunca fue presentada como alternativa.

Referente al Peritaje — Variable — Establece Nexo Causal

No se evidencia el nexo causal en 06 de los 10 informes psicoldgicos forenses realizados, asi
mismo se pudo encontrar en las conclusiones de los 04 informes restantes la sintomatologia
gue presentaba la presunta victima para trastornos de depresion y trastornos de ansiedad o
a la vez también presentaban diagndsticos presuntivos de trastornos mixtos de ansiedad y
depresion, pero sin ningun tipo de afirmacidon que estos trastornos diagnosticados en la
victima sean producto del evento relacionado por parte del victimario, sin existir asi un NEXO
CAUSAL.

Referente al Peritaje — Variable — Se Triangula los Datos Obtenidos

Dentro de la metodologia empleada por parte de los 10 informes psicoldgicos nunca se pudo
apreciar la presencia de la utilizacion de la “Metodologia de triangulacién de datos” por parte
de los peritos del Consejo de la Judicatura, la metodologia de “Triangulacién de datos”, que
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en si es la utilizacion de varias fuentes, métodos, teorias o investigadores para recolectar y
analizar informacién sobre un mismo fendmeno, con el objetivo de aumentar la validez,
profundidad y comprensidn del estudio, asi como disminuir sesgos y errores, los mismos que
apoyen a que el informe tenga una validez robusta y fortalecer las conclusiones.

Referente al Peritaje — Variable — Se Controla de Deseabilidad Social

No existe en ninguno de los 10 informes psicolégicos analizados que se haya referido o
utilizado el término de “deseabilidad social”, asi mismo si se controlara la deseabilidad social
en las evaluaciones se deberia utilizar test para evitar dicho sesgo como, por ejemplo:

Escala de Deseabilidad Social de Marlowe-Crowne (M-C SDS): mide la tendencia a responder
de manera socialmente aceptable, identificando el sesgo en las respuestas.

Inventario Balanceado de Respuestas Socialmente Deseables (BIDR-6): evalia dos
dimensiones, el autoengafio y el manejo de la impresién, proporcionando un analisis mas
detallado del sesgo.

Referente al Peritaje — Variable — Se Controla la Simulacién

En los 10 informes psicoldgicos analizados, se evidencia que no existe control a la simulacién
de las presuntas victimas, debido que no se aplica un test psicolégico orientado a la imitacién
consciente y deliberada de sintomas fisicos o mentales falsos o exagerados con el propdsito
de obtener un beneficio externo, como evitar una sancion, recibir una indemnizacion o eludir
responsabilidades legales o laborales. Para poder controlar la simulacién se debe medir con
reactivos estandarizados como son:

Inventario Estructurado de Evaluacién de Simulacién (SIMS).
Test of Memory Malingering (TOMM).
Referente a las Conclusiones — Variable — Las Conclusiones se Derivan de los Resultados

En los 08 informes psicoldgicos forense de los 10 informes psicolégicos analizados se pudo
evidenciar que no existe una relacion entre los resultados con las conclusiones por el hecho,
de que los resultados no figuran un contenido cualitativo ni cuantitativo, sino mas bien en la
mayoria de los informes psicoldgicos manifiestan que solo presentan un diagndstico de
ansiedad y depresion, pero no se registra el tipo depresidn o ansiedad, la puntuacién obtenida
por parte de la presunta victima, como también el tipo de rango establecido en la escala, y
estas que se encuentren proyectadas en el apartado de conclusiones.

Referente a las Conclusiones — Variable — Las Conclusiones Responden a la Pregunta
Psicolegal

En los 10 informes psicoldgicos por parte de los peritos no se responde a la pregunta
psicosocial por el hecho de que no se menciona la pregunta psicolegal dentro del informe,
Unicamente se hace una referencia de lo que podria ser una pregunta psicolegal en el objeto
de la pericia, que es la misién encomendada al perito por parte de fiscalia en donde se indica
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gue tipo de pericia tiene que realizar el perito y quien dispone que se ejecute, en este caso
siempre se evidencia que es la Unidad de Fiscalia de Género 1,2 o 3.

Referente a las Conclusiones — Variable — Se identifican las conclusiones a largo y corto
plazo.

En los 10 informes psicoldgicos forenses realizado por parte de los psicélogos Forenses,
dentro de las conclusiones no se encuentra las consecuencias que podria tener las presunta
victimas, porque no existe un diagndstico real para indicar un dafio psiquico el cual afecte a la
salud mental de las presuntas victimas en multiples dimensiones (cognitiva, afectiva,
somadtica, conductual, y social ), pudiendo generar algun tipo de trastornos severos vy
permanentes que impactan su calidad de vida y funcionalidad a corto o largo plazo.

Referente a las Conclusiones — Variable. - Se Objetivista y Fundamenta la Conclusién

En los 10 informes psicoldgicos forenses realizado por parte de los peritos, se indica que las
conclusiones que realizaron dichos profesionales, no son objetivas por el hecho de no realizar
adecuadamente las evaluaciones psicoldgicas a las presuntas victimas, mediante la utilizacién
de reactivos psicométricos que busquen una verdadera afeccidn psiquica en la presunta
victima, es decir que al no existir la presencia de técnicas de evaluacién como son los test
psicologicos de tipo estandarizados, dichos informes psicoldgico no presentan caracteristicas
esenciales de ser objetivos, técnicos, ni cientificos.

DISCUSION

Desde la perspectiva epistemoldgica, la metapericia se enmarca en el principio de certeza,
orientado a fundamentar la prueba judicial en evidencias cientificas sdlidas y rigurosas. En
este sentido (11), la define como una herramienta practica para analizar pericias previas,
identificando la coherencia epistemoldgica, sintactica y pragmadtica del informe original,
permitiendo sistematizar criterios cientificos en la evaluacién pericial.

De la misma manera (12), entienden que el informe forense debe caracterizarse por un
determinado nivel de fundamentacién técnica, someterse al principio de contradiccion e
iniciar desde una posiciéon que debe ser metodoldgicamente escéptica ante la posible
simulacién del evaluado. Tales planteamientos refuerzan la relevancia de la metapericia como
un tipo de control de calidad orientado a evitar posibles errores como el sesgo de
confirmacién o la sobrerreaccion de los resultados.

De esta manera (13), argumentan que la metapericia es un instrumento sistemdatico para
examinar si un informe se adecla o no a los criterios cientificos, dejando de lado el
contraperitaje que se define por sus pautas cualitativas. En el contexto ecuatoriano (14), lo
estipula como una "pericia de la pericia", que examina no sélo el contenido tedrico, sino
también la estructura, el lenguaje y la propia coherencia del informe, aspectos que son basicos
en su impacto dentro del proceso judicial.

No obstante, los hallazgos obtenidos en la presente investigacidon evidencian que una
proporcién significativa de los informes psicoldgicos forenses analizados presenta deficiencias
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metodoldgicas relevantes, lo cual coincide con estudios desarrollados en otros contextos
latinoamericanos. En particular, investigaciones realizadas en Ecuador por (15), sefialan que
los informes periciales presentan limitaciones en la fundamentacidn cientifica, destacando la
ausencia de metodologias estructuradas, control de sesgos y andlisis riguroso de resultados,
lo cual guarda directa relacién con los resultados obtenidos en el presente estudio.

Igualmente, en el dmbito espafiol (16), identifican como problematica habitual la falta de
explicitacion de la Metodologia y la emisidon de conclusiones sin suficiente fundamento
empirico. Los resultados obtenidos en este estudio concuerdan con estos mismos resultados,
pues en la mayoria de los informes analizados no hay una descripcidon adecuada del proceso
metodolégico seguido, ni la exposicidon de los resultados de forma desglosada, limitandose
muchas de ellas a la presentacidn de los diagndsticos, pero sin un soporte técnico suficiente.

Igualmente, la falta de control de sesgos, deseabilidad social, y simulaciones que se ha
encontrado en los informes analizados se asemejan a lo que ya apuntan (17), cuando se sefiala
gue el dmbito de la evaluacidn forense presenta grandes probabilidades de manipulacion de
la informacién por parte del evaluado, lo que requiere la aplicacién de unos determinados
instrumentos para su deteccién. Sin embargo, en el caso de los informes evaluados en el
contexto de Santo Domingo, ello no fue asi, lo que pone de manifiesto una gran discrepancia
entre la practica pericial local y la normativa que se acoge a la practica internacional.

En lo que concierne a la aplicacién de técnicas, los resultados hacen palmar claramente la
existencia de una confusién conceptual importante, cuando los sujetos hacen referencia al
uso de la contencidon emocional, la cual es facilmente identificable como un recurso/explicito
de la metodologia pericial. A este respecto (18), definen tomando como referencia a la
contencion emocional como un recurso/estrategia de ayuda con la finalidad de estabilizar
emocionalmente a la persona en crisis, lo cual nada tiene que ver con la finalidad a la que debe
orientarse la evaluacion forense, que no es mas que el examen técnico, diagndstico y
psicolegal del caso. Esta confusién metodolégica conveniente en la finalidad de un informe
pericial, ya que hace que la misma pierda su razén de ser cientifica y del derecho.

En otro orden de ideas, los resultados relativos a la falta de triangulacion de la informacién, la
falta de hipdtesis alternativas y la debilidad en el establecimiento del nexo causal coinciden
con lo que marca la literatura especializada, la que sentencia la necesidad de integrar diversas
fuentes y técnicas especificas con la finalidad de garantizar una interpretacién sélida del
anadlisis pericial. En este sentido, la falta de los mismos en los informes analizados afecta
directamente la validez cientifica del mismo y su utilidad como medio probatorio.

En el contexto de Ecuador, los resultados obtenidos de esta investigacién confirman lo que
afirman (19) cuando sostienen que los informes periciales suelen priorizar el cumplimiento de
formatos institucionales, en lugar de una mayor ajustabilidad a la exigencia de rigor cientifico.
Ello también puede observarse en los informes periciales analizados, que, si bien cumplen de
una forma parcial con los aspectos formales, no se encuentran exentos de importantes déficits
en la utilizacién de métodos cientificos, en el analisis de los resultados y en la justificacidn de
las conclusiones.

@ www.ecuacientifica.com @ publicaciones@ecuacientifica.com 9 +593 979 119 620




Y 4
N

Ecuacientifica ISSN: ) DOI:
) 3091-1796 T https://doi.org/10.56519/qjhz4n17
Vol. 4 No. 9 PP. 17-34 Mayo 2026

Se pone de manifiesto que el ejercicio de la psicologia juridica-forense es un reto, dado que el
evaluado no tiene voluntad de su propia evaluacidn, y cuenta con el permanente riesgo de la
simulacién o de la disimulacidn, tal como lo hacen notar (20). En este contexto, la aplicacién
correcta de técnicas como la entrevista semiestructurada y de pruebas psicométricas validas
son un aspecto fundamental para asegurar la calidad del proceso de evaluacion.

En este sentido, la literatura enfatiza la importancia que tienen criterios relacionados con el
pragmatismo, la calidad cientifica y la optimizacién del tiempo en la aplicacién de los
instrumentos y aquellos que permiten adaptar la evaluacidn a las caracteristicas del sujeto
exponiendo asi a estas herramientas a fin de reducir sesgos, aumentar la validez de los
resultados y adaptar la evaluacion a las caracteristicas de la persona evaluada. Sin embargo,
estos criterios no se evidencian de forma recurrente en los informes analizados, lo que
enfatiza la necesidad de cursar la formacién técnica de aquellos peritos implicados en la
evaluacién psicoldgica.

En ultimo lugar, dado que el informe pericial tiene que asumirse como un medio probatorio
dentro del proceso, necesariamente tiene que respetar el principio de contradiccion, lo que
implica la necesidad de dar a conocer, de forma palmaria para el juez, la metodologia, los
resultados y los criterios cientificos utilizados (21) la no evidencia de todos estos elementos,
como fue evidenciado en los resultados, le quita valor probatorio y le disminuye su aporte al
acto de aportar en la mejor toma de decisiones del ambito judicial.

En este punto, la metapericia aparece como una herramienta fundamental para la realizaciéon
del control de calidad en la practica de la pericia psicoldgica, permite sacar a la luz las carencias
metodolodgicas, obtener una mayor exigencia cientifica pero también se desea mejorar la
calidad de los estandares técnicos en la elaboracion de los informes psicoldgicos forenses en
el Ecuador.

CONCLUSIONES

El andlisis metapericial de los diez informes psicolégicos forenses incluidos en la presente
investigacion, correspondientes a una jurisdiccion especifica de la ciudad de Santo Domingo
durante el afio 2024, permitié identificar deficiencias metodolégicas recurrentes que afectan
la calidad técnica de los dictamenes evaluados.

A partir de la aplicacidon del Modelo Metodolégico de Meta-analisis de Peritajes Psicoldgicos
de Maffioletti , complementado con la Guia de Buenas Practicas del Consejo General de la
Psicologia de Espafia, se evidencié que un nimero significativo de variables no se cumple en
los informes analizados, particularmente en aspectos relacionados con la explicitacién
metodoldgica, el control de sesgos, la triangulacién de datos, la formulacion de hipdtesis
alternativas y el establecimiento del nexo causal.

Entre las principales carencias que pudimos identificar en la muestra valorada, claramente se
pueden sefalar la falta de un analisis estructurado mediante resultados obtenidos, la escasa
utilizacién de instrumentos psicométricos estandarizados para el control de simulacién y
deseabilidad social, ademas del uso de referencias bibliograficas obsoletas. En la medida que
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se trataba de informes en los que se reflejaban conceptos ya difusos entre las intervenciones
propias de la intervencion clinica (contenencia emocional), y procedimientos de la evaluacion
pericial y que, desde la dptica de su validez para el informe en otro entorno, podria haber
afectado al mismo en el ambito judicial.

Estas limitaciones, analizadas especificamente sobre los informes analizados, podrian haber
tenido un impacto sobre el bagaje técnico del informe pericial y de su utilidad como medio
probatorio en el que se desenvuelve el juicio. En este sentido, los resultados que obtuvimos
advierten de que es necesario reforzar criterios metodoldgicos para la elaboracion de
informes psicoldgicos forenses en el contexto estudiado.

No obstante, dada la naturaleza exploratoria de nuestro estudio y porque el tamano que
presentd la muestra fue muy reducido, no se puede generalizar lo obtenido a la vez que podria
suponer una aproximacién analitica a la de la practica pericial en la jurisdiccién estudiada.

Por ultimo, la metapericia puede ser considerada como una herramienta idénea para la
evaluacién de la calidad cientifica de los informes psicolégicos forenses, nos va a permitir
contemplar debilidades en el mismo y en la mejora de la préctica pericial y, en consecuencia,
contribuir a la mejora de la administracién de justicia.
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